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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Edgar Bellomo. 
MIEMBROS: Señor Representante Guillermo Chifflet. 


DELEGADA 
DE Señora Representante Elizabeth Villalba. 
SECTOR: 


INVITADOS: Grupo Tripartito de Trabajo para el Mejoramiento del Sistema Carcelario, señoras y señores 
doctor Alejo Fernández Chaves, Subsecretario del Ministerio del Interior; Inspector Principal 
Enrique Navas, Director Nacional de Cárceles, Penitenciarías y Centros de Recuperación; 
Oscar Ravecca y Cristina Gil, Presidente y Directora del Patronato Nacional de Encarcelados 
y Liberados, respectivamente; doctor Eduardo Lenzi y maestro Juan Carlos Díaz Serra, 
Gerente y Director del Programa Educativo Laboral, del Centro Nacional de Rehabilitación; 
doctora María Angélica Sehabiaga, en representación de la Suprema Corte de Justicia y 
doctoras María de los Ángeles Nin y Rosario Regina, en representación del Ministerio de 
Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 10 y 27) 


Damos comienzo a una nueva sesión de trabajo de la Comisión de Derechos Humanos, con la 
presencia del Grupo Tripartito de Trabajo para el Mejoramiento del Sistema Carcelario y de las 
doctoras Nin y Regina. 


La Comisión informa que en una de sus sesiones ordinarias resolvió instrumentar la apertura de los buzones 
que están en los distintos institutos carcelarios, lo que va a ser implementado para la semana próxima. 
Queremos aclarar que el período enero-febrero correspondiente al receso de la Cámara imposibilitó que esto 
se llevara a cabo. La Mesa que asume actualmente lo propuso la semana anterior y la Comisión resolvió este 
aspecto. 


Por otra parte, oportunamente, vamos a repartir una nota que nos envió la psicóloga Gabriela Fulco. 


En lo personal, queremos agradecer un informe del Inspector (R) Navas acerca de inquietudes personales que 
nos fueron trasladadas en ocasión de la visita al COMCAR. El pasado lunes 15, además de desarrollarse allí 
un espectáculo, se contó con la presencia de Omar Gutiérrez y su programa, lo que había sido anunciado en 
la sesión anterior de este Grupo. En esa ocasión, algunos reclusos nos plantearon cuestiones vinculadas a 
problemas sanitarios. Por ese motivo, me congratulo de la presencia del Ministerio de Salud Pública porque, 
precisamente, uno de los problemas que se evidencia aquí es coordinar y ejecutar las acciones médicas que 
correspondan a la brevedad. 


Por otra parte, vamos a pedir a la señora Secretaria que informe sobre la gestión que se realizó ante el 
Ministerio de Economía y Finanzas vinculada a la inquietud que a través de EMAUS había planteado la 
señora Cristina Gil. 


SEÑORA SECRETARIA.-- El Ministerio de Economía y Finanzas comunicó que se envió un expediente 
a EMAUS, en relación al tema y que no se ha recibido respuesta. 


SEÑORA GIL.- Me parece que lo más práctico sería que yo hablara hoy con el Presidente de la 
Asamblea de EMAUS para saber qué pasó con ese expediente y así agilitar el trámite. 


Voy a ponerme en contacto con ellos para saber lo que está pasando. 
SEÑOR CHIFFLET.- Quiero dejar una constancia. 


Me he informado de que el fallo judicial fue absolutamente favorable a la psicóloga Fulco. Debo aclarar que 
a ella la conocí aquí cuando venía en representación del Ministerio del Interior. En el momento en que se 
difundió por la prensa, con la fotografía -cosa que no es usual-, una acusación contra ella -que, reitero, la 
Justicia ha dejado sin efecto; probó absolutamente su irresponsabilidad en lo que se le acusaba-, planteé que 
tenía el mejor concepto de ella y creo que algunos otros integrantes de este Grupo Tripartito de Trabajo 
adhirieron porque la conocíamos personalmente y por lo que había actuado aquí. En ese momento, discutí 
con un compañero de mi propio lema, al que aprecio mucho, el señor Diputado Orrico. Quiero dejar esta 
constancia porque aquella discusión fue un tanto ríspida; él creía tener alguna información que la culpaba. 
Esto quedó aclarado por la Justicia y me importa mucho dejar esta constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos señalar, más allá del respeto que la psicóloga nos merece como 
persona y en su función técnica, que ha sido una excelente compañera de trabajo y ha hecho aportes 
realmente interesantes. 


También queremos decir, porque tiene que ver con la temática que aquí consideramos -si bien reitero que no 
estamos en condiciones de tomar resolución como Comisión-, que vale la pena contar con la información y 
con cualquier opinión que se nos pueda adelantar. En la tarde de ayer concurrió una delegación de 
trabajadores de la División de Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas a solicitar ser 
recibida por la Comisión de Derechos Humanos. No pude atenderla personalmente -estábamos en tratativas 
con el señor Diputado Chifflet-, pero seguramente serán recibidos el martes 30. Ellos están en situación de 
conflicto y reivindican una serie de puntos. En la medida en que estas personas están participando en algunas 
obras en el Penal de Libertad, señalaban que uno de los problemas que enfrentan es que el camión del 
Ministerio que los arrimaba luego se retira, por lo que se encuentran sin vehículo para irse antes e inclusive 
se les plantean temores por cuestiones de seguridad. 


También se han presentado problemas vinculados al servicio médico. Siempre hemos insistido en que si un 
día surge una epidemia esta no estará circunscrita solo a los malos o a los culpables. Alguno de estos 
trabajadores ya ha contraído algunas enfermedades relacionadas con la forunculosis, piojillo y sarna. 


Otra temática tiene que ver con la falta de agua potable en el establecimiento Libertad. 
Si el conflicto se prolonga o se agrava, eso redundará en perjuicio de las obras que ellos están llevando 


adelante. Una vez que los escuchemos plantear sus problemas, posiblemente la Comisión tome alguna 
medida. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR DÍAZ SERRA.- Con relación a lo tratado en la sesión pasada, hay dos puntos interesantes y, 
estando presentes representantes del Ministerio de Salud Pública, me parece importante retomarlos. 


El relevamientos solo se hizo en las cárceles de Montevideo. Es importante ver qué posición se puede tomar 
por parte del Ministerio de Salud Pública. 


En segundo lugar, seguimos sin tener noticias de "Médicos del Mundo". Los plazos previstos en un primer 
momento -siete meses- han sido hartamente superados. Tenemos miedo de que en enero hayan estado por 
aquí y que no nos hayan encontrado, por ese quietismo que tiene Uruguay en esa época. Sería oportuno que 
por Secretaría se enviara una nota a la Embajada para saber en qué estado se encuentra este asunto. 


Aprovecho para excusar al doctor Lenzi, quien se encuentra en un acto oficial y va a llegar tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludamos la presencia en esta Sala del actual Subsecretario del Interior, 
doctor Alejo Fernández Chaves, quien hasta hace poco tiempo era compañero de Cámara. 


SEÑOR CHIFFLET.- Con respecto a los dos temas planteados por el maestro Díaz Serra quiero decir 
lo siguiente. 


En primer lugar, recuerdo que la Embajada de Francia tuvo entrevistas con integrantes de esta Comisión y se 
nos dijo que en diciembre vendrían delegados de "Médicos del Mundo" para concretar finalmente el apoyo a 
los establecimientos carcelarios que se nos había prometido tiempo atrás. Creo que es muy probable que en 
diciembre se hayan intentado poner infructuosamente en contacto con el Parlamento. Habría que comunicarse 
con la Embajada porque, si vinieron, habría que disculparse. De lo contrario, habría que reanudar el contacto. 


En segundo término, en lo que tiene que ver con las condiciones del establecimiento de Canelones, en mi 
calidad de miembro de la Comisión de Derechos Humanos he sido informado de los obstáculos e 
incomodidades que deben enfrentar integrantes de Salud Pública -más concretamente, enfermeras y médicos 
de la Cruzada Antituberculosa- cuando concurren a los establecimientos. Lo mismo ocurre con los abogados 


Por otro lado, en primer lugar, las enfermeras tienen que ir los días lunes, miércoles y viernes, de 9 y 30 a 11 
y 30 a asistir a enfermos de tuberculosis y deben esperar por lo menos una hora, por lo que deben dedicar 
más tiempo que el habitual a su trabajo. 


En segundo término, hay cierta mala voluntad, cuando escuchan expresiones tales como: "Ya están estas de 
La Cruzada", cuando los guardias saben perfectamente que ellas tienen obligación de concurrir para asistir a 
los enfermos. 


En tercer lugar, cuando tienen que traer a los enfermos -a los internos- al espacio en el que los reciben, 
demoran muchísimo. Si necesitan retirar algún medicamento lejos de ese lugar, no cuentan con un guardia 
para que las acompañe. Entonces, deben atravesar el establecimiento carcelario y no todas las personas saben 
que hay agresiones frecuentes contra quienes llegan a los establecimientos carcelarios. Además, téngase 
presente que se trata de mujeres. 


Todos hemos visitado el establecimiento de Canelones y sabemos que es muy reducido. Allí, junto a los 
abogados que están conversando con sus defendidos, deben trabajar las enfermeras asistiendo o dando algún 
medicamento a los enfermos de tuberculosis. Debo decir que me plantearon algunos casos concretos de 
demora en la asistencia a los enfermos que, inclusive, terminaron con enfermedades graves. 


Hay otra serie de detalles que me fueron trasmitidos, pero no me voy a referir a estos ahora. Sí traje un 
escrito para entregar al superior de la Policía Nacional, Inspector General Suárez Segovia, quien siempre 
atiende estos asuntos; pensé que él estaría presente en esta reunión. Creo que se necesita apoyo del Ministerio 
del Interior para explicar a los guardias que la gente de La Cruzada acude en defensa de ellos mismos, porque 
no solo se pueden contagiar los familiares de los internos, si no se los atiende como corresponde -y no se los 
atiende-, sino también los propios guardias y sus familias. Además, algunos internos no suficientemente 
informados se resisten a tomar determinados medicamentos porque sufren decaimiento y otros síntomas, al 


tratarse de remedios fuertes; pero si se suspenden, crean en el bacilo elementos de resistencia y luego es más 
difícil combatir la enfermedad. 


Todos estos ejemplos concretos figuran en un material que elaboré para entregar al Inspector General Suárez 
Segovia. También hice una nota explicativa para el Director Inspector Pereyra Roldán -porque esto no 
depende de la Dirección Nacional de Cárceles, sino del Jefe de Policía del Departamento-,, informándole 
sobre esta situación para que él adopte las medidas del caso. Necesariamente, debemos hacer un seguimiento 
sobre este particular, porque hay cosas que son resultado de la inexperiencia o de la falta de información de 
los guardias, etcétera, y no hay derecho de que esta gente, que concurre al establecimiento tres veces por 
semana a atender a los enfermos, con todo sacrificio, no pueda cumplir con su tarea como corresponde. 


Por otra parte, se está haciendo una construcción. Entonces, para que puedan cumplir con la función de 
atender enfermos, que terminan agravándose, alcanzaría con que los internos contaran con un pequeño 
espacio -las enfermeras dicen que alcanza con una sala de tres metros por dos metros- y se construya un baño 
para mujeres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa cree que es por demás propicia la presencia del señor Subsecretario 
del Ministerio del Interior para canalizar esta problemática, ya que las autoridades mencionadas están 
sometidas a las jerarquías de su Cartera. 


Quiero decir que aquí ha existido una guardia permanente y no se ha recibido ninguna comunicación sobre la 
eventual presencia de Médicos del Mundo. Como se dijo, es posible que haya habido una descoordinación. 
Me consta que en aquel momento el señor Diputado Chifflet y la psicóloga Fulco jugaron un papel muy 
activo en este tema, logrando entrevistas, elaborando cartas, notas, etcétera. 


De manera que la Mesa solicitará a la Secretaría que se llame a la Embajada para tomar conocimiento de la 
situación y ver si hay alguna fecha probable para la presencia de Médicos del Mundo. 


SEÑORA SEHABIAGA.- Considero que en vez de una llamada telefónica o una nota, deberíamos 
concurrir con el señor Diputado Chifflet a la Embajada de Francia, porque de lo contrario solo nos 
estamos intercambiando correspondencia. Entonces, deberíamos visitar al señor Embajador para 
explicarle nuestra situación y para decirle que queremos tener un contacto más directo con Médicos 
del Mundo. 


SEÑOR CHIFFLET.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde hace dos años venimos manejando los problemas del sistema carcelario 
en general, tratando de contribuir a mejorarlo; creo que hemos tenido algunos logros. No obstante, 
uno de los problemas que hemos enfrentado en los últimos años, sin gran éxito, ha sido el vinculado a 
la Cárcel Departamental de Canelones. La problemática planteada por el señor Diputado Chifflet y 
otros sucesos allí ocurridos dan la pauta de esa situación. 


Si no recuerdo mal, a fines de 2002 y durante 2003, el Ministerio de Salud Pública, en coordinación con las 
autoridades del Ministerio del Interior, llevaron a cabo un relevamiento en los distintos institutos, pero 
fundamentalmente en Montevideo. En aquel momento habíamos planteado la inquietud -que creo que hoy ya 
es una necesidad- de que ese relevamiento se hiciera extensivo a Canelones. En esta oportunidad, reiteramos 
esa preocupación a los efectos de que las autoridades del Ministerio tomaran nota para analizar la viabilidad 
del planteo lo más pronto posible. 


A su vez, sabemos los problemas que enfrenta la salud pública en general -no solo los referidos al sistema 
carcelario-; no obstante, sería oportuno que se coordine la realización de determinados actos médicos. Según 
la información que obra en nuestro poder -alguna documentada-, la atención de algunos reclusos se realiza en 
plazos muy largos. 


SEÑORA REGINA.- Para tener la certeza sobre cuáles son las personas que necesitan asistencia -y 
agilizar la coordinación-, necesitamos la cédula de identidad de los reclusos; de lo contrario, no los 
identificamos en el sistema. Yo me había ido con una lista de reclusos que debían ser intervenidos 


quirúrgicamente en el Hospital Pasteur. Llevé esos datos y el Hospital quiso colaborar con buena 
voluntad, pero me dijeron que sin la cédula de identidad no se podía saber con certeza en qué etapa de 
la coordinación están los reclusos: si la situación ya estaba resuelta, si estaban en espera, etcétera. 
Nosotros habíamos pedido que nos mandaran ese dato, pero luego vino el receso del verano y no lo 
obtuvimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos por descontado que eso es perfectamente subsanable. 


SEÑOR NAVAS.- En varias oportunidades hemos presentado las solicitudes a todas las autoridades de 
Salud Pública a través de la Dirección del Servicio Médico Penitenciario. Los problemas se han ido 
solucionando, fundamentalmente en lo que hace a la atención de los internos, lo cual era muy 
dificultoso en cierta etapa porque no los atendían en los hospitales de Salud Pública; había mucha 
reticencia para atender a los reclusos. Pero lo que hasta ahora no hemos podido solucionar han sido las 
operaciones de los internos, que conforman una larga lista -aproximadamente unos veinticinco-, 
muchos de los cuales hace mucho tiempo que esperan. 


Le pediría a la doctora Regina que me diera el número de teléfono y de fax, para hacerle llegar la lista con 
todos los datos que necesite. Debo agregar que esa lista fue enviada al Ministerio de Salud Pública en varias 
oportunidades. 


SEÑORA REGINA.- Aclaro que comenzamos hace muy poco tiempo con la coordinación y es por eso 
que necesitaríamos esa lista para seguir adelante. 


(Diálogos) 


SEÑORA NIN.- Debemos aclarar que hubo una época en que se atrasaron todas las coordinaciones 
debido a los paros realizados en Salud Pública. 


SEÑOR NAVAS.- Pero esto es anterior. 


SEÑORA NIN.- Nosotros estamos en permanente contacto con los Directores de los hospitales y vamos 
a colaborar en todo lo que podamos, a fin de ir tratando de solucionar los casos más urgentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, saludamos este avance, que es otro de los logros, pequeños pero 
necesarios, que alcanza este Grupo. Esto se da porque estamos integrando una misma mesa con 
autoridades de distintos Ministerios y, de esa forma, pueden conectarse directamente y facilitar alguna 
de las demandas que han sido planteadas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- Esta es mi primera concurrencia al Parlamento no 
como parlamentario, después de diez años, sino como Subsecretario. 


Con mucho gusto personalmente me pongo a disposición de todos los miembros de esta Comisión. Inclusive, 
voy a dejar mi número de celular de modo que en cualquier momento y lugar puedan ubicarme para tratar de 
solucionar las situaciones que se planteen. 


El problema de las cárceles en el país es absolutamente urticante y, naturalmente, estamos de acuerdo en 
tratar de solucionarlo. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Diputado Chifflet, basta con mi presencia aquí para que se le dé 
trámite a lo solicitado. Ordenaremos la comparecencia del señor Jefe de Policía de Canelones a esta 
Comisión, sin necesidad de que se le envíe alguna nota al Inspector Suárez; estoy yo, que soy su jerarca. 


Con relación a los planteamientos que se harán ante el Ministerio de Salud Pública, veo que hay una falta de 
coordinación entre la actuación de la Dirección Nacional de Cárceles, que ha enviado los informes 
requeridos, y el Ministerio, lo que ha impedido solucionar ciertas cosas. A pesar de que hace solo una semana 
que estoy en el Ministerio del Interior, he advertido que muchas veces hay falta de coordinación entre las 


diversas instituciones públicas del país y que el cambio de jerarcas lleva a que, prácticamente, se tengan que 
hacer todas las cosas de nuevo, y eso no puede ser, máxime en un tema como este, que es tan importante. 


Naturalmente que el Inspector Navas va a cumplir con la solicitud que se requiere por parte del Ministerio de 
Salud Pública, pero ese es un problema permanente que duplica, triplica y cuatriplica el trabajo, no solo en 
nuestro Ministerio sino en muchas instituciones públicas. Buena cosa sería tratar de coordinar esta situación y 
transformar a los órganos en verdaderamente ejecutivos. 


Simplemente, quiero agregar que voy a tratar de cumplir y concurrir a todas las reuniones de esta Comisión, 
ya que el Ministerio le dedica especial interés debido a que aborda un tema muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera acotar que este Grupo de Trabajo surgió como consecuencia del 
motín que tuvo lugar el 1” de marzo de 2002 en el Penal de Libertad. Más allá de su origen -al que nos 
hemos referido en otras oportunidades-, lo cierto es que la primera reunión tuvo lugar en la sede del 
Ministerio del Interior el lunes 4 de marzo de ese mismo año, en la que participaron los señores 
Diputados de la Comisión de Derechos Humanos, el señor Ministro y un representante de la Suprema 
Corte de Justicia. Luego, la sede pasó a ser el Parlamento -lo que nos honra y nos hace sentir más 
útiles- y fuimos incorporando, entre otras, la presencia de las autoridades del Ministerio de Salud 
Pública, ya que este Grupo era Tripartito en tanto tenía que representar a los tres Poderes del Estado. 
En cuanto al Poder Ejecutivo, entendíamos que en esta temática no bastaba con la presencia del 
Ministerio del Interior sino que el Ministerio de Salud Pública jugaba un papel absolutamente 
relevante. Lo mismo ha ido ocurriendo con la incorporación de distintos actores comprometidos con 
esta temática y que también hacen su aporte. 


Agradecemos la presencia del señor Subsecretario del Interior porque nos facilita lo que tiene que ver con la 
vía naturalmente burocrática, ya que no es lo mismo que haya un representante que después eleve los trámites 
a consideración de las autoridades a que estén presentes las autoridades. 


SEÑOR CHIFFLET.- Adhiero a las palabras del señor Presidente en el sentido de que conozco la 
capacidad y la inteligencia del doctor Fernández Chaves y, sin ninguna duda, creo que vamos a tener 
un buen relacionamiento funcional en esta Comisión. Aclaro esto porque con el doctor Fernández 
Chaves -como con otros señores legisladores- ni siquiera me saludo. Esto tengo que aclararlo. ¿Por 
qué? En general, soy tolerante; tengo discusiones en el Parlamento -que no llevo afuera-, a veces 
apasionadas y a veces injustas, en lo que uno o el adversario pueda decir, pero quizás aquí el doctor 
Fernández Chaves pueda desmentir alguna afirmación que se hizo por la prensa, sumamente grave. 
¿Por qué? Porque en alguna oportunidad -a raíz de eso fue que nunca más nos saludamos- el doctor 
Fernández Chaves dijo que la izquierda fomentaba incidentes en las cárceles, y lo dijo nada menos que 
ante autoridades gubernamentales y dirigentes del Foro Batllista. Esto apareció el 30 de setiembre de 
2000 en el semanario "Búsqueda". Naturalmente, no busqué una explicación personal; dije 
públicamente que no pensaba saludar más al señor Diputado y así fue. Esto no le niega ninguna de sus 
condiciones. Soy lo suficientemente veterano para saber distinguir entre la capacidad, la inteligencia y 
la probidad de alguien en un cargo y las injusticias que pueda cometer con actitudes como esta. En esta 
Comisión hay pruebas de que jamás -el señor Diputado Bellomo, quien habla y algunos más somos los 
que visitamos las cárceles- buscamos fomentar incidentes. Alguna vez dije aquí que son verdaderos 
campos de concentración; también lo dije en Sala, porque lo eran y creo que a través de las propias 
autoridades carcelarias surge esa situación. Cuando el Inspector Principal dice que el hacinamiento 
viola derechos humanos, podrá haber alguien que ponga el grito en el cielo -y me consta- y se pregunte 
cómo un alto funcionario dice eso, pero dice la verdad y yo partí de eso. 


En consecuencia, estoy seguro de que la relación funcional a través de la Comisión puede funcionar 
perfectamente, pero quería aclarar estos hechos porque llevo entre los galones que da la política unas cuantas 
injusticias. Una de ellas es el tratamiento de cobarde en plena Cámara -de parte de un ciudadano que ni me 
merece calificativos- en un momento en que estaba solo discutiendo con todos ante un hecho que me parecía 
injusto, porque nos habían negado el uso de la palabra. 


Otra injusticia es el relacionamiento tan particular con el señor Diputado por esto que siempre llevo conmigo, 
porque es otra de las pruebas que uno carga. Sé que en política hay que estar decidido a aguantar estas cosas, 


pero cuando son injusticias las contesto, si se quiere con un relacionamiento injusto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- No acostumbro a traer a los órganos institucionales en 
los que me muevo los problemas personales. En consecuencia, las puertas de mi despacho están 
abiertas para todos quienes tengan un problema de tipo institucional que plantearme, más allá del 
relacionamiento personal que tenga o no con quien lo plantee. 


No voy a hacer referencia al incidente por medio de la prensa que sostuvimos con el señor Diputado Chifflet. 
Yo realicé las manifestaciones que hice en una reunión de índole político-gubernativa, las que salieron 
publicadas y el señor Diputado Chifflet contestó a través de la prensa, anunciándome que no iba a saludarme 
más, cuestión que cumplimos a rajatabla. En los debates en la Cámara nunca tuvimos ningún incidente y eso 
no impidió que nos concediéramos mutuamente las interrupciones correspondientes con caballerosidad, 
cuestión que puede sorprender a quienes no conozcan la dinámica parlamentaria. 


Lo que dije en ese momento lo puedo repetir hoy. En ese instante dije con toda claridad que había una 
situación que se estaba planteando en la cárcel, la que no es un campo de concentración -porque a mi criterio 
no lo es-, a pesar de que allí se vive un problema muy grave. Una cosa es irse al extremo de sostener que las 
cárceles son un campo de concentración y otra es decir que allí se vive un problema muy grave, que hay 
hacinamiento y otra cantidad de inconvenientes, y es por eso que hoy estamos acá. El Ministerio da la 
relevancia de invitar a comparecer en esta Comisión al segundo en su escala jerárquica, precisamente, porque 
entiende que se trata de un problema muy grave, lo que no quiere decir que las cárceles sean campos de 
concentración. 


En cuanto al aprovechamiento político que se hiciera o no del tema -que fue lo otro que expresé en la 
reunión-, no quise decir que lo hiciera directamente el señor Diputado preopinante ni el señor Presidente, 
pero pueden hacerlo personas que no tienen titularidad en ningún cargo. Eso lo voy a dejar para discutir en 
otro momento. Aquí vengo a debatir los temas de carácter institucional que corresponde sobre una situación 
grave a la que el Ministerio le da la suficiente importancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, he utilizado conceptos similares a los que manejaba el señor 
Diputado Chifflet. Dije que las cárceles en el Uruguay, independientemente de la voluntad del Poder 
Ejecutivo, se habían convertido en campos de exterminio -y lo dije en un momento puntual-, no solo 
por el hacinamiento, la propensión a contraer enfermedades y todo lo que sabemos, sino también por lo 
que significó el saldo posterior a la resolución de aquel motín en el Penal de Libertad que costó siete u 
ocho vidas más, entre otras cosas. Estamos convencidos de lo que dijimos en el acierto o en el error. 


En segundo término, me parece importante recordar -todas las opiniones son tan respetables como válidas- 
que no todo el sistema político ni todo el Partido Colorado -se ha hecho alusión a cuestiones partidarias- se 
manifestó de la misma manera. En la primera ocasión en que se reunió la Comisión de Derechos Humanos en 
el año 2002, con posterioridad a la reunión del lunes 4 en el Ministerio -creo que no fue el martes sino el 
miércoles 6-, se hicieron presentes -consta en la versión taquigráfica- los señores Diputados Abdala y Barrera 
para reconocer el papel que había jugado la Comisión en la salida de ese motín o en haber evitado lo que 
pudo haber sido una masacre, aunque igualmente cobró sus víctimas. En este sentido, me parece importante 
destacar el papel que en aquel momento jugamos. A veces no es bueno hablar de las cosas de uno, pero la 
presencia y la notoriedad del señor Diputado Chifflet fue la que empezó a desactivar el problema en el Penal 
de Libertad. Esta es una impresión muy personal. Me voy a extender brevemente, pero me parece que es 
necesario saber lo que ocurrió. 


El señor Ministro del Interior se comunica con el entonces Presidente de la Comisión de Derechos Humanos, 
el señor Diputado Argenzio. En el mismo momento en que se estaba desarrollando el motín en el Penal -era 
el viernes 1% de marzo- aquí teníamos la asunción de la Presidencia de la Cámara, que correspondía al señor 
Diputado Álvarez. Ante la duda de si concurríamos o no, personalmente dije al señor Presidente Argenzio 
que votáramos por orden alfabético y nos fuéramos al lugar. Nos pusimos en contacto con el señor Diputado 
Penadés, Presidente hasta el momento de la Cámara, conseguimos los vehículos y cuando llegamos estaban 
presentes el señor Ministro, el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en aquel momento el doctor 
Guillot y el Director Nacional de Cárceles del momento, De Ávila. Puedo dar fe -no quiero agrandar ni 
minimizar el hecho- de que la presencia del señor Diputado Chifflet y la gestión que hizo contribuyeron a 


comenzar una negociación, en la que jugamos el papel que pudimos. Cuando distinguen a Chifflet, uno de los 
presos se arrima, y le dice que no estaba participando del motín, sino que estaba tomando mate en su celda; 
allí comienzan las negociaciones y lo primero que piden los reclusos es agua. Lo primero que dice el señor 
De Ávila -a la sazón Director de Cárceles- fue: "No". Entonces, digo al señor Ministro Stirling -a quien tenía 
a mi lado-: "Por favor, Ministro, agua, o aquí tenemos un desastre". Recuerdo que lo primero que hizo el 
Ministro Stirling fue disponer que sí se les diera agua, y ese fue el comienzo del destrabe de una situación 
que luego, lamentablemente, tuvo consecuencias trágicas, aunque por otras razones. 


Quiero hacer una precisión más para terminar esta aclaración, y es Importante porque me sentí muy honrado. 
En el departamento de Canelones, en la ciudad de Progreso, hubo una importante reunión -no fue la única- 
con vecinos de la zona por el tema de las Comisiones de Seguridad Barrial y todos los problemas vinculados 
a esa temática. Allí el señor Ministro hizo un reconocimiento especial a la labor de los Diputados, en nombre 
de quienes estaba presente quien habla, recalcando la seriedad con que habíamos encarado estos temas, 
tratando de contribuir y nunca de sacar tajada política, destacando todo lo que había significado 
institucionalmente el Parlamento en esa situación. Digo esto porque nobleza obliga a dejarlo bien esclarecido 
aunque, respetando las distintas opiniones, podemos seguir discrepando en los orígenes, las causas y las 
posibles soluciones. 


SEÑOR CHIFFLET.- Simplemente, quiero decir que en el momento en que hicimos esa afirmación 
compartíamos y sabíamos que estábamos diciendo lo que era nuestra verdad. No cabe la menor duda - 
lo hemos sostenido aquí- de que la situación de las cárceles ha variado. La acción del Inspector Navas y 
otras medidas que se han llevado a cabo permiten ir superando la problemática de establecimientos 
que todavía están en situación crítica por mil razones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apoyado 


SEÑOR RAVECCA.- En virtud de que el señor Presidente ha hecho una referencia medianamente 
histórica al nacimiento de este grupo de trabajo, quiero expresar en nombre del Patronato Nacional de 
Encarcelados y Liberados -al que yo represento- que nos hemos sentido siempre orgullosos de haber 
sido convocados y muy reconfortados por poder tener un pequeño papel articulador en distintos 
problemas que a veces son formales y otras, sustanciales. Todos defendemos nuestras posiciones, 
algunas teóricas y otras no, pero en definitiva creo que hoy debemos dar la bienvenida a una gran 
jerarquía del Ministerio del Interior que nos está acompañando, porque es un nuevo compañero en 
este trabajo. 


Por lo tanto, en mi nombre, en el del organismo que represento, y creo que en el de todo este Cuerpo, doy la 
bienvenida al señor Subsecretario del Ministerio del Interior. 


(Ingresa a Sala el doctor Lenzi) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Presidente en ejercicio de la Comisión de Derechos Humanos, nos 
sumamos a las palabras del señor Ravecca. Además, queremos señalar que como aporte institucional 
valoramos altamente la presencia del señor Subsecretario en esta Comisión. Asimismo, queremos 
expresarle que no tenga ninguna duda de que así como valoramos su aporte y su presencia también 
puede contar con nosotros tanto en lo personal como en lo colectivo. Este Grupo está para trabajar por 
encima de banderías y posibles especulaciones. Digo esto porque estamos en un año electoral, pero este 
Grupo no se creó en un año electoral. Más allá de posicionamientos o posibles especulaciones, estamos 
imbuidos del espíritu de ayudar a mejorar la situación, entre otras cosas, porque consideramos que 
este es un problema social del Uruguay, que va a trascender a este Gobierno, posiblemente al próximo, 
y también a algunos más. 


En ese sentido procuraremos estar colaborando en forma permanente. 


Damos la bienvenida al doctor Lenzi. 


SEÑORA GIL.- Al revisar la versión taquigráfica de la sesión anterior, observé que el Diputado 
Chifflet mencionó un informe que dijo que sería bueno estudiar en la próxima sesión y que venía de la 


Jefatura de Policía de Canelones. No sé si se trata de un informe de la Jefatura, o si es referente a la 
cárcel. 


SEÑOR CHIFFLET.- Es un informe del Ministerio del Interior, de la Oficina de Relaciones con el 
Poder Legislativo, respondiendo a una serie de preguntas que había formulado esta Comisión. Como 
recordarán, se solicitaba conocer de qué víveres disponían, etcétera. Este es el documento que yo recibí 
y que supongo que todos tendrán en su poder. 


Estoy de acuerdo en que podría ser considerado, pero creo que merecería un análisis más detallado a fin de 
calcular si todos los víveres que aquí se expresa que se disponen son los reales. Digo esto porque, por 
ejemplo, en la primera oportunidad en que visitamos la cárcel de Canelones se nos dijo que había suficientes 
verduras y otros elementos para los reclusos, y ellos nos dijeron que jamás comían verduras. En el segundo 
informe -vamos a reconocerlo lealmente- el propio Jefe de Policía nos dijo que los elementos de que 
disponían eran insuficientes. A raíz de eso fue que se pidió por escrito un informe, que es el que tenemos a 
disposición. 


SEÑOR NAVAS.- Quiero explicar a la señora Gil que la cárcel no puede hacer un informe; es la 
Jefatura que lo hace. 


SEÑORA GIL.- Como según la versión taquigráfica, el Diputado Chifflet se refirió a un informe de la 
Jefatura de Policía, quería saber si era referido a la cárcel o a otros temas de la Jefatura que no nos 
interesaban. 


También había quedado pendiente la encuesta propuesta por el Diputado Chifflet para las cárceles 
departamentales. Yo no vi el formulario y no sé si hay algo que agregar. 


SEÑOR CHIFFLET.- Creo que entregué a Secretaría todas las preguntas que planteamos en la última 
reunión para dirigir a los establecimientos carcelarios incluyendo a los del interior, porque se trata de 
una encuesta nacional para conocer a fondo las necesidades de cada uno de los establecimientos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me informa que a las preguntas del Diputado Chifflet, 
reflejando inquietudes que todos compartíamos -seguramente figura en la versión taquigráfica-,el 
mismo Diputado vio la necesidad de agregarle otras surgidas del informe Tommasino... 


SEÑORA SECRETARIA.- El borrador que entregó el Diputado Chifflet está en poder de la Secretaría. 
Sin embargo, luego él solicitó fotocopia de las preguntas que figuran en el informe Tommasino, 
material que le fue entregado sin haber obtenido más información al respecto. 


SEÑOR CHIFFLET.- Es como dice la Secretaria. Al final del informe Tommasino hay una suerte de 
encuesta y yo no sé qué preguntas agregar. Sería conveniente que la Presidencia lo analizara -me 
ofrezco a colaborar- a fin de saber cuáles agregamos y cuáles no. 


Quiero aclarar que en realidad al final de ese informe hay formularios para una especie de encuesta. De allí se 
deducen preguntas pero no querría hacerlas yo, de acuerdo con mi voluntad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que este es un acuerdo alcanzado en la reunión anterior y 
lo único que falta es terminar de instrumentar lo que ya está comenzado. Por lo tanto, me ofrezco para 
reunirme con el Diputado Chifflet -esta misma tarde, o entre mañana y el lunes- y elaborar el 
cuestionario final. Creo que más allá de algún punto que nos pudiera quedar pendiente, lo importante 
es que el núcleo de lo que adelantaba el Diputado Chifflet en la sesión anterior, es parte de lo que 
queremos saber. Por supuesto que puede faltar alguna pregunta o dato, pero entre los dos asumimos la 
responsabilidad de dar cuerpo a una inquietud, que lo que pretende son respuestas. 


SEÑOR CHIFFLET.- Además, tenemos que viabilizar las preguntas que creo que tienen que pasar por 
la Dirección Nacional de Cárceles y por el Ministerio del Interior. Inclusive, si hay alguna objeción se 


puede plantear, pero considero que se deben enviar a cada una de las Jefaturas de Policía y a la 
Dirección Nacional de Cárceles a través de las jerarquías correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuestro requerimiento es ante el Ministerio del Interior, y que este lo derive; 
eso está muy claro. 


SEÑORA SEHABIAGA.- Estuve leyendo la versión taquigráfica de la sesión anterior y en el extenso 
informe de carencias de las cárceles de Montevideo, bajo la Dirección del Inspector Navas, encontré un 
aspecto que merece nuestra atención. Si hoy La Tablada está siendo un modelo, o por lo menos un 
ensayo de cárcel modelo y tenemos un COMCAR que se está deteriorando y un Penal de Libertad que 
ya no puede más -donde el personal penitenciario está en condiciones, me atrevo a decir, iguales o 
peores que la de los internos-, me pregunto si no sería bueno ir allí con el ánimo de quedarnos el 
tiempo necesario para hablar con los funcionarios penitenciarios y con los internos a fin de conocer 
cómo se maneja todo eso. Sin perjuicio de ello, también deberíamos ir al Penal de Libertad y al 
COMCAR. Digo esto porque me parece que las respuestas que se den a nuestras preguntas las vamos a 
comprender mejor si estuvimos en el lugar. 


Sé que los miembros de esta Comisión tienen sus propias tareas fuera de este ámbito y que han visitado 
establecimientos carcelarios, pero en cuanto al modo, si bien fue respetando la institución y con la más 
amplia facultad para ello, fue como "de parado", sin sentarnos a escuchar para que ellos vinieran hacia 
nosotros en vez de ir nosotros hacia ellos. Planteo una experiencia nueva para conocer la realidad carcelaria. 
He leído el informe Tommasino y las preguntas, pero para entender las respuestas que vamos a recibir 
necesitaría saber primero cómo está el lugar donde se encuentran quienes van a responder. Esta es mi 
propuesta: ir a La Tablada y conocer cómo está funcionando. Por lo que pude traducir del informe del 
Inspector Navas, más allá de la carencia material, surge algo que siempre tuvimos presente: el vínculo entre 
el funcionario penitenciario y el interno, y entre el interno y el funcionario penitenciario. Creo que de ahí 
podríamos extraer mucha experiencia para entender las respuestas y las situaciones del COMCAR y del 
Penal de Libertad. 


SEÑOR RAVECCA.- Participo en lo fundamental con lo que dice la doctora Sehabiaga pues entiendo 
que una visita de esta Comisión a La Tablada significaría un avance muy positivo dentro un sector del 
sistema penitenciario. Por encima de todo, sería un gran estímulo para personas que han trabajado en 
forma excelente, y un espejo para seguir en áreas menores, desde el punto de vista cuantitativo, en que 
se pueda trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comprendo el punto de vista del planteo; creo que es sensible y apunta a 
enfocar las cosas en forma diferente de lo que las hemos hecho hasta ahora, pero ello ha respondido a 
las posibilidades que tuvimos en su momento o a la falta de tiempo. 


En lo personal, no sé si dispongo -más allá del ánimo y de la buena voluntad- del tiempo necesario para 
actuar en consecuencia con lo que solicita la doctora Sehabiaga. De todas maneras, debe quedar claro que el 
espíritu de ese planteo es no solo respetado sino compartido. Es la mejor forma de hacer las cosas. Con el 
tiempo que hemos dispuesto para visitas no profundas -no ingresamos a todas las celdas de los distintos 
establecimientos, ni mucho menos- igualmente tenemos un pantallazo de la realidad y estamos imbuidos de 
la problemática del sistema. 


Reitero que me parece respetable y compartible lo que propone la doctora Sehabiaga. 


Quiero señalar que en tanto la Comisión no está en condiciones reglamentarias de resolver, en este momento 
debemos tomar esa propuesta como insumo y la votaremos cuando se pueda. Esto no quita que, más allá de 
las formalidades de la Comisión, cualquiera de los actores aquí presentes por sus vinculaciones con el 
sistema lo pueda ir haciendo, independientemente de que lo hagamos como expresión colectiva. Digo esto 
porque en este momento no solo tenemos el problema reglamentario como expresión colectiva, sino que 
seguramente vamos a encontrar la dificultad de coordinar un día en el que todos podamos disponer por lo 
menos de tres horas para realizar lo que planteaba la doctora Sehabiaga. 


Reitero que comparto el espíritu del planteo de la doctora y le doy la razón desde el ángulo en que ella lo 
enfoca, porque es una realidad. Por una cuestión de honestidad debo hacer estas aclaraciones en lo 
reglamentario y en lo que tiene que ver con mi disponibilidad personal. Tampoco quiero que mi 
indisponibilidad o el poco tiempo que yo le pueda dedicar a este asunto termine coartando la posibilidad de 
los demás o el buen resultado de lo que se plantea. 


SEÑOR CHIFFLET.- Simplemente voy a dar una información. 


La Cámara y el Senado aprobaron el proyecto sobre procurador parlamentario para el sistema carcelario. En 
la última sesión se decidió enviar una nota. Quiero saber si vino alguna respuesta de los Presidentes de las 
Cámaras al respecto, porque tengo la impresión de que ese proyecto, vigente, está muy atrasado en los 
trámites que hay que hacer para la designación del procurador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me acota la señora Secretaria que la Comisión, en tanto asesora del Cuerpo, 
puede dirigir la nota al Presidente de la Cámara y por su intermedio al Presidente de la Asamblea 
General o puede hacerse un planteamiento por cualquiera de los Diputados en el seno del Cuerpo. 
Comparto con el señor Diputado Chifflet que el Poder Legislativo está en el debe, ya que acordó una 
cosa y ahora demora excesivamente. Los plazos que la propia ley establece han sido largamente 
superados. 


SEÑOR CHIFFLET.- No me parecería lo mejor que fuera enviado al plenario y voy a decir por qué. El 
plenario lo votó creo que por unanimidad y con muy buena disposición de parte de todos los sectores, 
tanto en la Cámara como en el Senado. Por eso creo que al informar al señor Vicepresidente de la 
República y Presidente del Senado y al Presidente de la Cámara, ellos podrían hacer las gestiones para 
iniciar los trámites. Entiendo que cada sector debía designar los integrantes de una Comisión que, si no 
me equivoco, por decreto del Poder Ejecutivo tenía que ser de nueve miembros, y se explicaba cuántos 
de cada sector, de cada lema, etcétera. Simplemente es aplicar esto y no creo que debamos llevarlo a 
Sala porque esta ya se expidió. 


(Se suspende la toma de versión taquigráfica) 


El señor Diputado Chifflet y quien habla quedamos encargados de redactar las preguntas que vamos a enviar 
al Ministerio del Interior en lo que tiene que ver con el sistema carcelario. 


Por otra parte, el señor Diputado Chifflet y la doctora Sehabiaga seguirán avanzando en el tema relativo a 
Médicos del Mundo. 


Han quedado coordinados ya la Dirección Nacional de Cárceles y el Ministerio de Salud Pública -se trata de 
un tema administrativo- en lo que tiene que ver con facilitar documentos, como la cédula de identidad. 
Exhortamos a agilitar los trámites para que las intervenciones quirúrgicas que sean necesarias se lleven a 
cabo. 


La semana próxima, asimismo, la Comisión procederá a la apertura de los buzones en los distintos 
establecimientos carcelarios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- Quiero hacer dos puntualizaciones. 


En primer lugar, luego de repasar mentalmente lo conversado aquí y ante una afirmación del señor Diputado 
Chifflet como réplica a mis palabras, quiero aclarar que él hizo referencia a otra situación, que no se había 
dado conmigo, por la cual recibió un improperio de algún señor Legislador. Debo decir que no había sido yo 
quien había tenido ese incidente, cuestión que es conocida en el ambiente parlamentario pero no aquí donde 
hay una cantidad de personas ajenas a este. Si hay algo que me enorgullece de todos mis años como 
parlamentario es que creo no haber agraviado a nadie, por lo menos voluntariamente. 


En segundo término, deseo ratificar nuestro propósito de permanente colaboración. Mi teléfono celular está 
prendido permanentemente y estoy a las órdenes para tratar de solucionar todos los problemas que se 
planteen. Me comprometo, cuando la Comisión lo disponga, a ordenar la comparecencia del Jefe de Policía 


de Canelones para considerar la situación planteada en ese establecimiento de reclusión, que trasciende a lo 
relativo a la Liga Nacional de Lucha Antituberculosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que el señor Jefe de Policía de Canelones ya compareció ante 
esta Comisión por una temática similar. En esa oportunidad, este asunto fue planteado y también otros 
temas vinculados a un insuceso ocurrido los primeros días de agosto. Si mal no recuerdo, la 
comparecencia fue en el mes de octubre del año pasado. De todas formas, creo recoger el sentir de 
todos diciendo que sería bueno contar nuevamente con la presencia del Jefe de Policía de Canelones a 
la brevedad. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 42) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


